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Antiquiores  Graecorum  philosophi,  cum  in  siderum  contem- 
platione  et  in  universae  rerum  naturae  investigatione  versarentur» 
ex  philosophiae  disciplinis  physica  potissimum  et  metaphysica 
coluerunt.  Sed  ubi  sophistae,  deinceps  Socrates  philosophiam 
in  vitam  humanam  inquirendam  transtulerunt,  tum  etiam  psycho- 
logicae  (quae  proprie  dicuntur)  et  morales  quaestiones  institui 
coeptae  sunt.  Videmus  igitur  Platonem  et  Aristotelem  primos 
universam  de  anima  doctrinam  et  morum  disciplinam  via  ac 
ratione  excolere  atque  describere. 

Quae  philosophiae  studiorum  commutatio  pertinet  etiam  ad 
quaestionem  de  animae  humanae  libertate.  Superioris  enim 
aetatis  philosophi  hanc  quaestionem,  quoad  omnino  in  conspectum 
eorum  pervenit,  ad  universas  suas  doctrinas  metaphysicas  referre 
solebant.  A  summis  universi  principiis  profecti,  cum  inde  omnium 
rerum  origines  et  motus  repeterent,  plerumque  ad  deterministarum 
rationem  inclinabant.  Imprimis  sententia  eorum  late  divulgata 
erat,  qui  censebant,  esse  quoddam  numen  divinum,  quod  et  in 
rerum  natura  et  in  vita  humana  ferreo  neccssitatis  vinculo 
omnia  ad  suum  arbitrium  dirigeret 

Ex  illis  autem,  quae  supra  denotavimus,  temporibus,  quaestio 
illa  non  solum  accuratius  et  uberius  disputata,  sed  etiam  ad 
animae  humanae  naturam  et  morum  praecepta  revocata  est 
Qua  in  re  primus  nobis  occurrit  Plato,  qui  compluribus  dialogorum 
suorum  locis  (in  X.  libro  de  republica,  in  Timaeo  aliisque)  de 
libertate  humana  disseruit,  sed  non  sine  aliqua  inopia  atque  in- 
constantia,  quod  accuratius  exponere  huius  loci  non  est 

Subtilius  atque  copiosius  de  hac  re  disputavit  Aristotelis. 
Exstant  in  libris  eius  permulta,  quae  huc  pertinent  Omitto  ea 
indicia,  quae  afferri  possunt  ex  XII.  et  V.  libro  Metaphysicorum, 
ex   II.  libro  Physicorum,   ex   I.  libro  Rhetoricorum,   denique  ex 
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libro  de  Interpretatione  (ubi  de  conclusioDibus  disiunctivis 
disputat).  In  iis  autem  libris,  qnos  de  anima  conscripsit,  expressia 
quidem  verbis  hanc  quaestionem  non  attigit,  at  tamen  haud  ita 
levia  argumenta  inde  colligi  possunt  ad  explorandam  Aristotelis 
de  hac  re  sententiam,  praesertim  ex  capp.  9 — 11  libri  III)  ubi 
eas  animae  functiones  enumerat,  quae  intercedunt  inter  rerum 
externarum  perceptionem  et  corporis  motum.  Ex  Ethicis  antem 
Nicomachei^  ea  potissimum  afferri  solent,  quae  de  notionibuB 
voluntarii  sive  spontanei  (kxovCiov)  et  consilii  {xQoaiQeoig) 
ineunte  libro  III  sunt  disputata. 

De  his  igitur  notionibus  iam  nobis  quaerendum  est.  Sed 
liceat  mihi,  ambitum  nostrae  quaestionis  paulo  accuratius  circum- 
scribere,  ne  parum  profecisse  videamur,  si  ad  finem  pervenerimus. 
Neque  enim  nos  agimus  de  universa  Aristotelis  doctrina  de 
animae  humanae  libertate,  quae  qnaestio  multo  latius  patet,  sed 
nobis  de  voluntario  tantum  atque  de  consilio  disserendum  est, 
quid  significent,  qualem  habeant  ambitum,  quantum  denique 
valeant  ad  illam,  quam  modo  commemoravimus ,  Aristotelis 
doctrinam  explorandam. 

At  fortasse  obstat  huic  quaestioni  quaedam  dubitatio.  Dixerit 
enim  quispiam:  Cur  tandem  de  illis  notionibus,  maximeque  de 
voluntarii  natura,  longe  lateque  est  dispntandum?  Nonne  res 
per  se  patet  ?  Voluntaria  sunt  omnia,  quae  quisque  sua  sponte 
suscepit,  aliena  nuUa  causa  coactus  vel  impeditus.  At  tamen 
res  haud  ita  perspicua  est.  Ut  unum  hoc  afferam.  Ambigi 
potest,  quid  sit  haec  causa  aliena;  vis  externa,  qua  agendi 
facultas  secluditur,  an  causa  interna,  qua  volendi  libertas  tollitur. 
Aristotelis  autem  de  hac  re  doctrinam  hand  ita  manifestam  esse 
vel  inde  apparet,  quod  interpretum  sententiae  valde  discrepant. 
Nam  cum  alii  negent,  eum  quaestionem  de  voiuntatis  libertate, 
quae  proprie  dicitur,  omnino  attigisse,  alii  censent,  eum  hanc 
rem  penitus  tractasse;  sed  ne  hi  quidem  inter  se  consentiunt^ 
immo  vero  alil  putant,  Aristotelem  ad  indeterministarum  partes 
inclinasse,  alii  autem  affirmant,  deterministarum  rationes  eum 
secutum  esse.  Quae  cum  ita  sint,  haud  alienum  videtur,  hanc 
rem  denuo  in  quaestionem  vocare. 

Sed  priusquam  ad  rem  ipsam  tranBeamns,  nonnnlla  pro- 
ponenda   esse   puto    de    ratione   ac    consilio    Ethicorum    Nico- 
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macheorum,   quo   accuratius    cognoscamus  naturam   eius  fontis, 
ex    quo    potissimum    nobis    hauriendum    est.     In    Ethicis    enim 
Aristoteles  non  id  secutus  est,  ut  quandam  doctrinam  de  interiore 
natura    animae    ac    voluntatis    humanae    traderet,    immo    vero 
ostendere  voluit,  quomodo  et  suam  quisque  vitam  bene  beateque 
institueret,  et  rerum  publicarum  rectores  cives  bonos  probosque 
redderent.     Quod  ipse  dilucide  profitetur  II,  2,  p.  1103  b  26  seqq. 
Eodem  fere  pertinent  ea,  quae  de  arctissimo  affinitatis  vinculo 
dixit,    quod  intercederet  inter  morum  disciplinam  et  reipublicae 
administrandae  scientiam,    cfr.  I,  1,  1094b  11,  I,  13,  1102al2. 
Et  quod  de  universa  Ethicorum  ratione  modo  commemoravimus, 
valet   etiam   in   disputationem   de  voluntario.     Aristoteles  enim, 
cum  de  hac  re  disseruit,  non  id  secutuB  est,  ut  subtiles  quaestiones 
de  libertate  humana  institueret,  immo  vero  id  egit,   ut  normam 
quandam  ac  regulam  praeberet,  quam  secuti  et  privatim  singuli 
laudem  aut  vituperationem   impertire,    et   publice   legumlatores 
honores  aut  supplicia  decemere  possent,  cf.  initium  cap.  1  libri  IIL 
Non   deerant   enim,    qui,    cum    virtutum    suarum   laudem    sibi 
ipsi  vindicarent,  vitiorum  culpam  in  externas  res  converterent, 
quarum  impetu    coactos  se  esse  dicerent,  ut  turpiter  argerent 
Quorum  inconstantia  refellenda  et  excusatio  adimenda  erat. 

Quae  cum  ita  sint,  non  omnino  quidem  prohibemur,  quo- 
minus  ex  ipsis  Ethicis  permulta  de  interiore  voluntarii  ac  vo- 
luntatis  natura  hauriamuB,  sed  cavendum  est,  ne  hac  in  re  mo- 
dum  excedamus  et  ea  quoque  inde  promere  conemur,  quae  ab 
Aristotelis  disputatione  procul  aberant.  Qua  in  re  Hildebrandius, 
qui  nuperrime  Lipsiis  de  hac  re  disseruit,  maxime  errasse  mihi 
videtur,  cum  sibi  confideret,  ex  illis  libris  omnia  fere  ea  elicere 
se  posse,  quae  de  voluntatis  libertate  omnino  dici  possent,  quin 
etiam  ea  argumenta,  quae  a  philosophis  recentioris  demum  aeta- 

tiB  inventa  sunt. 

Fontes  autem  praecipui,  ex  quibus  illarum  notionum  co- 
gnitionem  hauriamuB,  occurrunt  nobis  in  Ethicis  capp.  1  —  7 
libri  III.  Paulo  inferius  Aristoteles.  ille  quidem  iterum  has  no- 
tiones  attigit,  sed  perpaucis  tantum  verbis,  et  ita,  ut  ad  ea, 
quae  antea  de  his  rebus  disputavit,   novi  nihil  fere  adiungat.*) 

1)  De  voluntario  cfr.V,  10,  1135a23  seqq.,  de  consilio  autem 
VI,  2,  1139a23  seqq.  31  seqq.,  1139  b  4  seqq. 
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Praeterea  exstant  alii  singuli  loci  per  reliqaos  Ethicorum 
libros  dispersi)  qui  ad  nostram  quaestionem  pertinent,  quos  oc- 
casione  data  arcessemus. 

lUa  autem  capita  libri  III  extremam  efficiunt  partem  eius 
disputationis,  quam  de  universa  virtutis  ethicae  natura  Aristo- 
teles  instituit,  quae  pertinet  a  cap.  1  libri  II  usque  ad  cap.  7 
libri  III.')  Postquam  enim  in  libro  11  exposnit,  virtutes  esse 
habitus,  et  esse  medietates  quasdam  inter  nimium  et  parum, 
nunc  vero  ab  ineunte  iibro  III  quaerit,  utrum  virtus  (nec  minus 
vitium)  sit  voluntaria  necne.  Ilaec  autem  quaestio  non  directe, 
ut  ita  dicam,  absolvitur,  sed  Aristoteles  a  notionibus  virtutis 
ac  vitii  recedit  ad  notionem  consilii  {jtQoaiQeCig),  nam  cum  vir- 
tus  ac  vitium  sint  eSsig  jiQoaiQETixai  (cf.  ea  quae  II,  6,  1106 
b  36  sqq.  dicuntur),  jtQoaiQeOig  utriusque  est  fundamentum. 
Primum  igitur  examinat,  quae  ratio  intercedat  inter  voluntarium 
et  consilium;  deinde  hinc  progreditur  ad  ipsius  virtutis  ac  vitii 
voluntariam  inquirendam  naturam.  Quae  cum  ita  sint,  facile 
comprehendimus  ordinem  disserendi,  quem  ingressus  est  Aristo- 
teles.  Primum,  capp.  1 — 3,  de  universo  voluntario  atque  invo- 
Inntario  disputat;  deinde,  capp.  4 — 6,  exponit  naturam  consilii 
et  voluntatis,  quae  cum  illo  arctissime  coniuncta  est;  postremo, 
cap.  7,  ostendit,  consilium  et  propterea  etiam  virtutes  ac  vitia 
esse  voluntaria. 

Quem  disputationis  ordinem  nos  quoque  sequemur  et  or- 
diamur  igitur  a  voluntario  et  involuntario. 

I.  De  voluntario. 

Primum  autem  inquirendum  esse  mlhi  videtur,  in  quanam, 
nt  ita  dicam,  regione  animae  humanae  voluntario  et  involuntario 
omnino  sit  locus.  Quam  rem  Aristoteles  in  capp.  1 — 3  libri  III 
praetermisit,  fortasse  quia  putabat,  rem  per  se  patere.  Sed  in 
cap.  10  libri  V,  1135  a  34sqq.  nonnullas  animae  functiones  enu- 
merat,  quas  neque  voluntarias  neque  involuntarias  esse  affirmat, 
velut  senescere,  mori;  addere  possis  crescere,  dormire,  alia. 
Quas  functiones  si  revocamus  ad  eam  animae  partitionem,  quam 
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invenimuB  I,  13,  facile  apparet^  eas  esse  ex  anima  vegetante 
sive  uutriente.  Haec  igitur  animae  pars  ad  discrimen  inter  vo- 
Inntarium  et  involuntarium  nihil  pertinet  (quod  etiam  clarius 
elucet,  81  perlustramus  ea,  quae  praeterea  I,  13  de  hac  parte 
proponuntur)  et  propterea  a  reliqua  nostra  disputatione  seclu- 
denda  est 

Restant  igitur  ex  animae  partibus  sentiens  et  intellegens, 
et  in  his  quid  fiat  sponte,  quid  invite,  iam  exploremus.  capp.  1 
—  3  libri  ill  Ethicorum  interpretantes.  Progreditur  autem  Ari- 
stoteles  via  negationis;  ostendit  enim  primum,  quid  non  sit  vo- 
luntarium  (capp.  1 — 2),  ex  quo  efficitur,  quid  sit  voluntarium 
(cap.  3).  Eorum  autem,  quae  non  sint  voluntaria,  duo  statuit 
genera^): 

1.  violentum  {ro  ^laiov^  cap.  1; 

2.  per  ignorantiam    factum   (ro  6l   ayvoiav  yiyvo/iEVOv), 

cap.  2. 

I.  Violentum^)  igitur  ineunte  capite  1  ita  circumscribitur: 
^iaiov  dh  ov  r)  aQXTJ  e^ood^ev,  roiavrrj  ovCa,  ev  ij  fiT]dev  Ovfi- 
^akXerai  6  jiQaxrmv  fi  o  Jtacxcov  (1110  a,  2—3),  quae  defi- 
nitio  iisdem  fere  verbis  repetitur  exeunte  cap.  1  (1110  b,  15  — 
17).  Aliam  definitionem,  nec  tamen  diversam,  invenimus  in  me- 
dio  capite,  1110  b,  1:  ^iaia  ^areov  .  .  .  ojiot  av  ^  alxia  ev 
xotg  Ixxoq  ^j,  xal  b  JtQaxxov  fitjdev  Ovfi^aXXrjxai;  hic  enim 
pro  notione  oqxi]  =  principium  adhibetur  notio  aQX^  =  causa, 


')  Cfr.  ea,  quae  III,  S,  1114b26  seqq.  proponit,  cum  praemissa 
recognoscit  atque  complectitur. 


>)  Bene  complectitur  haec  duo  genera  Thomas  Aquinas,  cum  dicit 
(lectio  1  libri  III):  Voluntarium  importat 

1.  motum  appetitivae  virtutis, 

quae  praesupponit, 

2.  cognitionem  apprehensivae  virtutis, 

quorum  utrumque  potest  excludi, 

1.  si  excluditur  motus  appetitivae  virtutis,  gignitur.involuntarium 
per  violentiam, 

2.  si  excluditur  cognitio  apprehensivae  virtutis  efficitur  involun- 
tarium  per  ignorantiam. 

*)  Ex  cap.  5  libri  V  Metaphysicornm  apparet,  rb  dvayxatov  finitimum 
esse  t(S  fiiaio).  At  tamen  necessarii  notio  maiorem  habet  ambitum, 
nam  violentum  inter  alia  necessarii  genera  enumeratur.  Dicitur  enim 
ibi  1015  a  20  seqq.:  kvayxaiov  Xiyexai,  ov  . . .  xai  (bv  .  .  .,  sti  tb  ^iaiov 
xal  rj  fiia'  tovto  6'iatl  to  naQa  tr^v  oQfirjv  xal  ttjv  TtQoaiQsaiv 
ifjinodil^ov  xal  xwXvtixov, 
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quod  diBcrimen  ad  rem  ipsam  nihil  valet.  Gootraria  autem  ex 
parte,  si  ,,^  oQxfj  ^v  avro}  (rra  jr(>arTorrt)"  ^iaiov  excludi- 
tur  et  8XOV610V  efficitur;  cf.  1110  a  17,  1110  b  4,  5. 

Facile  intelligitur,  maiorem  vim  illarum  definitionum  posi- 
tam  esse  in  priore  parte:  ov  fj  aQx^)  {ahla)  e^w&ev,  sive  ov 
ri  ccQX^  £V  avT(p,  Quid  autem  significet  illud  „principium" 
{oQxri  Tov  yiyvovfiBVOv),  paulo  inferius  accuratius  describitur, 
1110  a  15,  est  enim  aQxri  rov  xlvbIv  xa  OQyavtxa  fieQfl.  At- 
que  hoc  principium  potest  esse  duplex:  aut  externum  sive  phy- 
sicum,  aut  internum  sive  psychicum.  Sin  igitur  principium  illud 
corporis  movendi  extra  hominem  positum  est,  efficitur  violen- 
lentum,  sin  autem  intra,  gignitur  voluntarium.  Quod  exemplis 
facile  illustrari  potest: 

1.  Si  quem  ventus  aliquo  compulit,  violenter  id  factum 
est;  nam  principium  corporis  movendi  erat  extemam  (scil. 
ventus) ; 

2.  sin  autem  quis  aliquo  ambulavit,  voluntarium  id  est; 
nam  principium  corporis  movendi  erat  internum  (sc.  appetitus). 

£t   quoniam   omne  principium   internum   corporis  movendi 
appetitu  continetur  (sicut  ex  cap.  10  libri  III  de  anima  apparet), 
licet  illam  definitionem  in  hanc  quoque  formam  redigere: 
quae  praeter  appetitum  fiunt,  sunt  violenta, 
qnae  propter  (per)  appetitum  fiunt,  sunt  voluntaria 
(NB.:  si  ea  excipimus,  quae  ,y6i  ayvoiav"  fiunt,  de  quibus  in- 
fra  nobis  erit  disputandum). 

Sed  affert  Aristoteles  nonnulla  actionum  genera,  de  quibus 
dubitari  possit,  utrum  magis  violentis  an  voluntariis  annume- 
randa  sint. 

a)  Quo  ex  numero  primum  nobis  occurrunt  eae  actiones, 
quae  spectant  ad  malum  aliquod  comparandum,  eo  autem  con- 
silio,  ut  hac  re  sive  melius  quoddam  acquiratur,  sive  peius  de- 
clinetur.  Tales  igitur  actiones  videntur  esse  involuntariae,  quo- 
niam  per  se  nemo  malum  sibi  consciscat;  ille  autem  finis  pro- 
positus  (bonum  expetendum  vel*  malum  declinandum)  apparet 
quasi  vis  externa,  quae  hominem  compellat,  ut  ea  faciat,  quae 
per  se  nunquam  suscepisset.  Ut  Aristotelis  exemplum  exhibeam: 
Gerte  nemo  erit,  qui  per  se  et  nullam  aliam  ob  causam  mercea 
suas  abiiciat;   altera  autem  ex  parte   nemo  erit,  qui  mercium 
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Buarum  iacturam  non  faciat,  si,  tempestate  in  mari  coorta,  hac 
una  re  et  suam  et  ceterorum  vitam  salvam  reddere  possit.  Ta- 
lis  igitur  homo  videri    possit   non  sponte  egisse,   sed   externa 

causa  coactus. 

Atque  videmus  Aristotelem  de  his  actionibus  initio  dubi- 
tasse.  Mixti  enim  generis  eas  esse  voluit  (jiixzal  JiQd^ei<;, 
1110  a,  11.  12),  at  profitetur  „6olxaOi  (idXXov  exovaiotg*'  (ibi- 
dem),  et  paulo  inferius  affirmat  „exovaia  df)  xa  TOLa£xa", 
etiamsi  per  se  non  sint  voluntaria.^)  Idque  suo  iure,  si  qui- 
dem  eam,  quam  supra  proposuit  definitionem  sustinere  voluit. 
Illae  enim  actiones  tum  ipsum,  cum  suscipiuntur,  sunt  alQexa, 
ab  ipso  appetitu  sive  voluntate  profectae;  principium  igitur  cor- 
poris  movendi  in  ipso  eo,  qui  egit,  positum  erat  (1110  a  15  sqq.), 
propterea  violentae  nullo  modo  esse  possunt. 

Quas  actiones  voluntarias  esse,  ex  alio  quoque  indicio  ap- 
paret,  quod  ad  morum  censuram  pertinet.  Aristoteles  enim, 
cum  complures  illarum  actionum  species  enumerat  (1110  a  19  sqq.), 
commemorat,  propter  nonnullas  earum  laudem  sive  vituperatio- 
tionem  impertiri  (ib.  em  xatg  jtQa^eOiv  6e  xalg  xotavxatg  evi- 
oxe  xal  exatvovvxai  .  .  . '  av  6e  avcoiaXtv,  tpeyovxat.'^)  Ex 
ineunte  autem  capite  1,  1109  b  Slsqq.,  videmus  omnia  esse  vo- 
luntaria,  quae  laudes  sive  vituperationes  subsequantur;  ergo  illae 
actiones  inter  voluntarias  referendae  sunt 

Sed  hac  ipsa  in  re  Aristoteles  sibi  constare  non  videtur. 
Neque  enim  omnibus  eiusmodi  actionibus  laus  sive  vituperatio 
tribuitur,  immo  vero  sunt  nonnullae,  quibus  venia  datur  (1110 


»)  Mirum  fortasfle  videri  possit,  quod  Aristoteles,  cum  in  reliquo 
noBtro  capite  id  unum  quaerat,  quid  sit  violentum,  quid  non,  his 
locis,  quos  modo  attulimus,  subito  voluntarii  atque  involuntari,i 
notiones  inducit.  Nonne  ei  quaerendum  erat,  utrum  tales  actiones 
8ub  violenti  notionem  caderent,  necne,  non  autem,  utrum  voluntariiB 
magifl  aBcribendae  essent  an  involuntariis  ?  Attamen  puto,  huic  in- 
constantiae  non  nimium  tribuendum  esse.  Neque  enim  negligendum 
est,  „violentum"  et  „involuntarium",  deinde  „non  violentum"  et  „vo- 
Inntarium"  idem  significare,  si  praetermittimus  ea,  quae  per  ignoran- 

tiam  fiunt. 

^)  Eodem  pertinent  ea,  quae  1110a26  8qq.  dicit,  si  enim  non 
oportet  ovaYxaa&^vai,  tum  certe  is,  qui  tametsi  dvayxd^ezai,  vitu- 
peratur. 
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a  23:  Iti  ivloiq  6*  tJtaivog  fdkv  oi  ylvtrai,  OvYyvcofii]  6i), 
quia  imbecillitate  naturae  humanae  commissae  esse  videntur; 
tales  igitur  actiones  involuntariae  putandae  snnt  secundum  ea, 
quae  commemoravimus,  verba  ineuntis  cap.  1  (1109  b  32). 

Sin  antem  eas  revocaris  ad  illam  violenti  definitionem,  quam 
supra  attulimus,  invenies,  eas  minime  esse  violentas  sive  invo- 
luntarias^  quoniam  principium  agendi  in  ipsis  iis,  qui  egernnt, 
positum  est. 

b)  Deinde  Aristoteles  affert  alterum  genus  earum  actionum, 
de  qnibus  ambigi  possit,  utrum  magis  violentis  an  voluntariis 
ascribendae  sint,  eas  enim,  quae  spectant  ad  aliquod  iucundum 
{ri6v)  sive  honestum  {xaXov).  Quas  esse  ^violentas^*  (^/«  /£- 
yvofitvag)  nonnulli  censebant,  quoniam  externae  essent  causae 
(velut  iucundum  et  honestum),  quibus  ad  agendum   cogeremur. 

Quin  etiam  ex  ipsius  Aristotelis  doctrina  haec  sententia 
videtur  comprobari  posse,  praesertim  si  ea,  quae  De  anima  III 
10,  433  b  12sqq.  de  origiue  corporis  motnum  docet,  perlustra- 
mus.     Ibi  enim  duo  ennmerat,  quae  corporis  motns  efficiant: 

1.  To  xivovv  axlvr]Tov:  xo  jtQaxxov  ayad^ov  (velut  ij6v 
Bive  xaXov  ri). 

2.  ro  xivovv  xivovfitvov:  ?)  oQt^ig. 

Quibus  ex  verbis  apparet,  appetitnm,  quem  esse  causam 
rov  xivtlv  ra  OQyavixa  [itQri  supra  diximus,  sua  ex  parte 
rursus  alia  causa  procreatum  esse:  r(b  jiQaxrm  ar/ad^oi.  Duo 
igitur  causarum  genera  distingui  posse  videntur,  quibus  corpus 
moveatur: 

1.  causa  primaria:  bonum  propositum; 

2.  causa  secundaria:  appetitus. 

Externa  igitur  bona,  quae  appetitui  sive  per  inteliectum 
(sicut  honestum)|  sive  per  sensus  (sicut  iucundum)  proponuntur, 
videntur  actiones  humanas  efficere  ob  eamque  rem  dixerit  quis- 
piam  tales  actiones  esse  violentas. 

Neque  tamen  Aristoteles  eas  violentas  esse  voluit  Longe 
alia  enim  eius  est  ratio  in  III.  libro  de  anima  atque  in  nostro 
Ethicorum  capite.  Hic  enim,  cum  violenti  notionem  statuit,  id 
tantum  secutus  est,  ut  actio  ab  ipso  eo,  qui  egit,  profecta  sit, 
ut  igitur  principium  corporis  movendi  in  ipso  positum  fuerit, 
nihil  autem  curavit,  unde  hoc  internum  corporis  movendi  prin- 
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cipium,  id  est  appetitus,  sua  ex  parte  homini  contingeret  (Sin 
igitur  Aristoteles  negat,  illas  actiones  violentas  esse  vocandas^ 
hac  ipsa  quidem  re  nondum  excludit  illam  doctrinam,  quam  De 
anima  III,  10  tradidisse  videtur.) 

Nostro  autem  loco  (1110  b  9sqq.)  alias  duas  rationes  affert, 
cur  illae  actiones  violentae  esse  non  possint  Primum  enim 
ostendit,  tum  certe  omnes  actiones  violentas  esse,  si  illas  vio- 
lentas  vocaremus,  nam  propter  iucunda  sive  honesta  omnes 
omnia  suscipere.^)  Voluntario  igitur  nullum  locum  relinqui, 
quod  fieri  non  possit  Deinde  psychologicum ,  ut  ita  dicam, 
violenti  indicium  proponit  Quae  enim  quisque  vi  coactus  facit, 
ea  moleste  ferre  solet;  eae  contra  actiones,  quae  propter  ali- 
quod  incundum  sive  honestum  suscipiuntur,  cum  voluptate  fieri 
Bolent,  ergo  violentae  profecto  non  sunt 

c)  Postremo  autem  non  deerant,  qui  inter  eas  actiones, 
quas  modo  (sub  b)  tractavimus,  distinctionem  statuerent,  et  ex 
eo  numero  ea  tantum,  quae  honeste  egerunt,  sibi  vindicarent, 
turpium  autem  actionum  causam  in  externas  res  {ra  i]6ia  enim) 
converterent,  quasi  essent  honesta  voluntaria,  turpia  autem  vio- 
lenta.  Quorum  inconstantia  tam  manifesta  erat,  ut  Aristoteles 
hanc  sententiam  prorsus  ridiculam  appellaret  In  utriusque 
enim  generis  actionibus  principium  agendi  idem  est  (appetitus 
enim),  idque  intra  hominem  positum  est,  propterea  tales  actio- 
nes  violentae  nuUo  modo  esse  possunt 

Quae  cum  ita  sint,  videmus,  Aristotelem  eam,  quam  supra 
proposuit,  violenti  definitionem  contra  omnes  dubitationes  salvam 
et  integram  retinuisse.  Sin  autem  quaerimus,  quantum  haec 
doctrina  de  violenti  natura  pertineat  ad  memorabilem  illam  de 
humana  libertate,  quae  proprie  dicitur,  quaestionem,  invenimus, 
eam  hanc  rem  omnino  non  attingere.  Hic  enim  non  agitur  de 
volendi,  ut  ita  dicam,  Ubertate,  sed  de  agendi  tantum  facultate. 
Quaeritur  enim,  ut  supra  commemoravimus,  unde  corporis  motus 
ortus  sit,  ex  vi  externa  an  ex  appetito  interno,  non  autem  porro 


»)  Cui  rationi  non  valde  repugnare  mihi  videtnr,  quod  Aristo- 
teles  II,  2,  1104  b  308qq.  dicit,  tria  esse  causarum  genera,  quibus  ho- 
mines  ad  agendum  impellantur:  xakov,  avfji<p£Qov,  fjSv,  quoniam  „utile** 
ad  reliqua  duo  genera  facile  referre  possumus. 
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^nqairitar,  ande  hic  appetitas  ipse  pendeat,  ex  impalsa  externo 
iin  ex  ipsias  tantum  arbitrio. 

II.  Sed  praeter  violenta  alteram  qaoqae  est  genas  actionam, 
qaod  sab  volantarii  notionem  non  cadit:  ra  6i  ayvoiav  yiyvo^ 
lieva,  de  qaibas  cap.  2  dispatatar.  Ad  nostram  aatem  qaae- 
stionem  de  voluntario  permaltam  refert,  bene  distingaere  inter 
xa  6i  ayvoiav  yiyvoiisva  et  inter  xa  6t  dyvoovvra  yiyvo- 
fisva;  nam  cam  ignorantia  eias,  qai  6i  ayvocav  egit,  actionem 
involantariam  reddat,  ignorantia  eias,  qai  dyvocav  egit,  nihil 
involantarii  efBcit. 

Utriasqae  generis  actiones  cam  id  habeant  commane,  at  is 
qai  agit,  in  ignorantia  qaadam  versetar,  tamen  inter  se  differant, 
si  porro  qaaerimas,  qaas  ad  res  pertineat  baec  ignorantia.  £ias 
enim  ignorantia,  qai  agit  61*  dyvoiav  est  dyvoia  xaO"'  ixaora, 
£V  olg  xal  ^epl  d  rj  jtQci^ig,  pertinet  igitar  ad  singulas  agendi 
conditiones;  contra  ignorantia  eius,  qui  agit  ayvocov,  est  dyvoia 
xa&okov,  spectat  igitur  ad  universam  agendi  normam  ac  regalam 
(1110  b  32,  33).  Illaram  agendi  condicionnm  naturam  ac  vim 
cognoscere  possumus  ex  iis  exemplis,  qaae  llllalGseqq.  pro- 
ponuntur,  velut  rlg,  rl,  jzsqI  tI^  kv  rlvi,  rlvi,  ^vsxa  rlvog, 
Jtc5g;  quid  autem  sit  xad^oXov  illad,  videmus  ex  iis  verbis^ 
quibus  nonnullis  nostri  capitislocis  circumscribitury  velut  1110b31: 
To  6v(ig)BQ0V,  28:  d  6sl  JtQdrrsiv  xal  cqv  dipsxrsov, 

Ut  autem  luculentius  intellegamus,  quaenam  intercedat  ratio 
inter  universam  illam  agendi  regulam  et  singulas  agendi  con- 
ditiones,  paulo  altius  repetere  liceat  Aristotelis  doctrinam.O 
Censet  enim,  actioncs  humanas^)  esse  instar  ratiocinationum. 
Discerni  igitur  posse  inter  universam  regulam  et  singulum  casum, 
velut  inter  propositionem  maiorem  et  minorem.  Hic  si  ad  iilam 
referatur,  gigni  conclnsionem  quandamy  qnae  ut  in  propria 
ratiocinatione  ad  cognitionem,  ita  in  deliberatioue  ad  actionem 
pertineat. 

*)  Cf.  imprimis  libellam  de  motu  aDimaiium,  qni,  etiamsi  ab  ipso 
Aristotele  non  sit  conscriptas ,  tamen  hac  in  re  genuinam  eias  doctri- 
nam  reddere  mihi  videtur;  praeterea  Eth.  Nic.  VII,  5,  1147  a  25  8qq. 

^)  Sc.  eae  actiones,  quae  qaidem  ratione  adhibita  saBcipiantur, 
de  iis  enim,  quae  per  cupiditatem  sive  iram  fiant,  paalo  inferiaa  di- 
cendum  est. 
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Si  quis  igitur  de  universa  agendi  regula  errat,  gignitur 
dyvoia  xa&oXov,  exempli  gratia  si  quis  putat  „dsl  6st  ro 
jtaQOV  fi6v  ^iwxsiv"  (ut  dicitur  VH,  4,  1146  b  22  seq.),  cum 
oporteat  semper  honestum  sequi ;  atque  talis  ignorantia  actionem 
non  reddit  involuntariam,  quoniam  propterea  vituperamur,  quod 
morale  voluntarii  indicium  esse  supra  commemoravimus.  Altera 
autem  ex  parte,  si  quis  ignorat  quidquam  ex  singulis  actionis 
circumstantiis,  tum  oritur  dyvoia  xad^  ixaOra,  exempli  gratia 
si  quis  mysteria  sive  alia  arcana  prodit,  cum  nesciverit,  res  esse 
secretas  atque  tacendas  (cfr.  1111  a  9),  vel  si  quis  appetit  aliquod 
quasi  iucundum,  cum  re  vera  non  sit  iucundum,  aliaque;  hac 
autem  ignorantia  voluntaria  actionum  natura  tollitur,  cuius  rei 
Aristoteles  aflfert  testimonium,  quod  propter  tales  actiones  veniam 
atque  interdum  misericordiam  impetremus. 

Sed  huic  Aristotelis  disputationi  nonnulla  addenda  sunt, 
quae  ab  illo  praetermissa  esse  mirum  videri  potest  Omnis 
enim  ilU  distinctio  inter  duo  ignorantiae  genera  ad  eas  tantum 
pertinet  actiones,  quae  ratione  adhibita  suscipiunturO  (atque  ad 
eas  tantum  adhiberi  potest  illa  ratiocinationis  similitudo,  quam 
supra  attulimus).  ^yvoia  enim  xad^okov  ibi  esse  non  potest, 
ubi  omnino  nulla  est  notio  (cognitio)  universalium ;  quae  „i'Jro- 
Xrifpig  xa^oXov"  nulla  est,  ubi  cupiditas  tantum  atque  ira 
(hmd^Hia  xal  ^vfiog)  inveniuntur,  velut  apud  animalia  (VII,  5, 
1147b4  8eqq.)  In  omnibus  igitur  actionibus,  quae  per  cupidi- 
tatem  sive  per  iram  suscipiuntur,  alterum  tantum  ignorantiae 
genus  relinquitur,  fj  dyvoia  xad-'  sxacra,  atque  hanc  ignoran- 
tiam  etiam  in  animalibus  saepius  animadvertere  possumus;  exempli 
gratia,  si  sensuum  mendacia  (Sinnestauschungen)  incidunt 


*)  Quod  Aristoteles  ipse  indicasse  mihi  videtur,  cnm  ayvoiav 
xa^oXov  alio  loco  (1110  b  31)  appellet  ayvotav  „fv  nQoaiQsasi", 
Itaque  ubi  nulla  est  TtQoaiQsaiq,  id  est  ubi  nulla  est  ratio,  ibi  ne 
ayvoia  xad^oXov  qaidem  esse  potest. 
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Annotatio.  Genns  earum  actionum, 
quae  6i'  ayvoiav  gignuntur,  ab  Aristotele 
rursus  in  duas  partes  dividitur  (cf.  1110  b 
18—24).  Distinguit  enim  inter  eas  actiones, 
quas  dolor  vel  poenitentia  subsequantur,  et 
eas,  quas  non  subsequantur;  quarum  alteras 
involuntario  ascribit,  alteras  autem  „non  in- 
voluntarias"  tantum  {ovx  hxovaiaq,  non  axov- 
aiaq)  esse  vult.  Quod  cur  fecerit,  facile  in- 
tellegi  potest.  Si  enim  agendi  conditiones 
tales  erant,  ut  actionem  poenitentia  sive  do- 
lor  non  subsequeretur ,  non  est,  cur  quis- 
piam,  si  eas  conditiones  noverit,  hanc  actio- 
nem  sponte  non  suscipiat;  talis  igitur  actio 
per  se  est  voluntaria;  sed  cum  is,  qui  egit, 
conditiones  illas  ignoraverit,  sponte  egisse 
putandus  non  est,  et  propterea  Aristoteles 
tales  actiones  medio,  ut  ita  dicam,  generi 
inter  txovaiov  et  dxovaiov  annumerat.  Quam 
rationem  si  in  contrariam  partem  vertes,  fa- 
cile  invenies,  cur  Aristoteles  alteram  illarum 
actionum  partem  involuntariam  esse  voluerit. 
Id  autem  discrimen,  qnod  statuit  philo- 
sophus  inter  volnntaria,  non  voluntaria  et  in- 
voluntaria,  hnnc  fere  in  modum  nobis  illu- 
strare  possumus: 

1.  hxovaia  sunt,  qnae  fiunt  propter  vo- 
luntatem ; 

2.  ovx  ixovaia  sunt,  quae  fiunt  praeter 
voluntatem ; 

3.  dxovaia  sunt,  quae  finnt  contra  vo- 
luntatem. 

At  tamen  omnis  illa  distinctio  inter  va- 
ria  genera  tc5v  Si  dyvoiav  ytyvofiivwv  ad 
universam  nostram  quaestionem  nihil  fere 
valet.  Nam  cum  nobis  dicendum  sit  de  vo- 
luntario,  non  accnratius  cxaminandum  est, 
quomodo  se  habeant  ea,  quae  non  sunt  vo- 
luntaria.  Accedit,  quod  id  indicium,  quo 
distinctio  illa  potissimum  nititur,  ad  ipsam 
agendi  condicionem  minime  pertinet.  Nam 
utrum  actionem,  postquam  peracta  est,  dolor 
subsequatur,  necne,  ad  ipsum  agendum  nihil 
interest.  Propterea  hanc  Aristotelicae  dispu- 
tationis  partem  quasi  inferioris  dignitatis  in 
annotatione  tantum  attigimus. 
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III.  Quoniam  Aristoteles  varia  involuntarii  genera  enumeravit, 
facile  inde  concludi  potest,  quae  sint  voluntaria;  omnia  enim, 
quae  adhue  sunt  reliqua.  Itaque  ineunte  cap.  3  generalem  pro- 
ponit  voluntarii  definitionem ;  lllla22— 24:  Sponte  igitur  fiunt 
omnia,  quorum  principium  in  ipso  eo,  qui  agit,  positum  est, 
cum  non  ignorat  singulas  conditiones,  in  quibus  actio  versatur, 
Sed  haud  exigua  dubitatio  hic  occurrit.  Dixerit  enim 
quispiam,  definitionem  illam  nimis  late  patere,  ea  enim,  quae 
per  cupiditatem  sive  per  iram  fiant,   nou  esse  voluntaria. 

Quod  ut  planiuB  intellegatur,  liceat  mihi,  nonnulla  proponere 
de  cupiditatis  et  irae  natura.  Bene  de  hac  re  disseruit  Thoraas 
Aquinas  in  commentario  suo  (lib.  II,  lectio  5),  Aristotelica  vestigia 
secutus;  sed  disputatio  eius  longior  est,  quam  ut  hoc  loco  ex- 
cerpi  possit.  'Emd^vfiiag  autem  atque  d^vfiov  notiones  (quoad 
quidem  duas  animae  facultates  significant)  non  ab  Aristotelis 
doctrina  de  anima  profectae  sunt,  sed  ex  Platonis  ipse  eas 
deprompsit  et  in  Ethica  induxit  velut  aptas  ad  morales  quaestiones. 
Ex  I,  13  videmuB,  eas  partem  appetitivam  animae  Bensitivae 
continere,  II,  4,  1105b21  seqq.  autem  communi  affectuum  sive 
affectionum  nomine  comprehenduntur  (t«  jtd&rj). 

Sin  autem  quidam  affirmabant,  eas  actiones,  quae  per  hanc 
cupiditatem  sive  iram  fiant,  esse  involuntarias,  non  sine  aliquo 
iure  id  facere  videbantur.  MeminerimuB  enim  eorum  quae  ad 
cap.  1  ex  III.  libro  de  anima  attulimus.  Quodsi  ibi  dicebatur, 
appetitum  humanum  rebus  externis  moveri  {rolg  jtQaxxolq 
dyaO-otg),  hoc  etiam  de  appetitu  animae  Bentientis  dici  potest, 
id  est  de  cupiditate  et  ira.  Ad  nostram  autem  quaestionem 
accedit,  quod  AristoteleB  in  ipsis  Ethicis,  II,  4,  1106a4  seqq. 
profitetur  ^xara  xa  jidd^rj  xcvetod^ai  XeyofieB^a.''  Sed  hanc 
dubitationem  in  cap.  1  absolvimuB. 

At  tamen  videmuB,  Aristotelem  adverBariorum  sententiam 
improbare  et  ad  Buperiorem  suam  voluntarii  definitionem  reverti. 
Rationes  autem  eius  rei  quinque  affert 

a)  Primum  enim  provocat  ad  communem  iudicandi  atque 
loquendi  rationem,  qua  infantium  atque  animalium  actionibus 
voluntaria  tribuatur  natura.  Constat  autem,  duo  haec  genera 
rationis  expertia  (quam  ob  rem  paulo  inferiuB  communi  nomine 
t(DP  dkoyov  comprehenduntur)  et  cupiditate  tantum  atque  ira 
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praedita  esse.     Inde  igitur  sequitur,  ut  ea,  quae  per  has  animae 
functiones  fiunt,  non  sint  involuntaria. 

b)  Deinde  —  ut  Aristotelia  disserendi  ordinem  interrumpam 
et  alium  ingrediar  ordinem,  qui  rerum  rationi  magis  accomodatus 
mihi  videtur  —  idem  indicium  psychologicum  voluntarii  affert, 
quod  supra  cap.  1  eandem  fere  in  sententiam  adhibuit.  Omnia 
enim  involuntaria  esse  molesta,  ea  autem,  quae  per  cupiditatem 
fiant,  esse  iucunda,  propterea  non  esse  involuntaria.  Sed  haec 
ratio  proprie  ad  cupiditatem  tantum  pertinet,  quoniam  vix  dici 
possit,  TOL  6ia  ^vnov  fieri  omnia  iucunde. 

c)  Praeterea  nobis  occurrunt  duae  rationes,  ex  morum 
praeceptis  depromptae,  quas  in  unam  complecti  possumus.  Di- 
citur  enim  1111  a  30:  6bI  6\  xal  OQyl^eod^ai  tJti  rioi  xal 
ajttd^vfiBlv  Tivwv  .  .  .,  et  altera  ex  parte  34:  (fBvxTa  xa 
xaxa  d^vnov  (addere  possis  xa\  xax  ejti^vfiiav)  aftaQTjjd^k^a. 
Utrobique  igitur  officia  quaedam  proponuntur,  quae  valeant 
etiam  in  cupiditatem  et  iram ;  eo  tantum  discrimine,  ut  superiore 
loco  haec  res  via  positionis  explicetur,  inferiore  autem  nega- 
tioois  via.  Omnis  autem  haec  ratio  idem  fere  significare  mihi 
videtur  atque  moraie  illud  voluntarii  indicium  (ex  consuetudine 
laudandi  et  vituperandi  haustum),  quod  supra  cap.  1  invenimus; 
nam  ubi  officia  quaedam  statuuntur,  ibi  certe  laudi  quoque  et 
vituperationi  est  locus.  Nostro  quoque  loco  eodem  fere  iure 
Aristoteles  dicere  potuit:  propter  cupiditates  et  iras  interdum 
laudamur  (si  enim  appetenda  appetimus  et  fugienda  fugimus) 
sive  vituperamur  (si  secus  facimus),  propterea  sunt  voluntariae. 

d)  Postremo  Aristoteles  quintam  addit  hanc  rationem.  Cu- 
piditatem  atque  iram  et  actiones  inde  profectas  non  minus  esse 
humanas  (sc.  quam  rationem  et  actiones  inde  ortas),  propterea 
absurdum  esse,  eas  iuvoluntarias  vocare.  Omnia  enim  humana 
—  ut  hanc  Aristotelis  rationem  suppleamus  —  id  est  omnia, 
quorum  principium  in  ipso  homine  positum  est,  voluntaria  ei 
videbantur  (cfr.  etiam  superiorem  voluntarii  definitionem). 

Quodsi  Aristoteles  voluntario  tantum  tribuit  ambitum,  ut 
etiam  ea,  quae  ab  infantibus  et  animalibus  per  cupiditatem  et 
iram  fiant,  exovcia  ei  videantur,  plane  consentire  id  mihi  vide- 
tur  cum  illa,  quam  ineunte  capite  nostro  posuit,  voluntarii  cir- 
cumscriptione.     Nam  etiam  apud  infantes  atque  animalia,   dum- 
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modo  ne  externa  vi  cogantur,  principium  corporis  movendi  est 
internum,  cupiditas  enim  sive  ira. 

Altera  autem  ex  parte  discrepantia  quaedam  Aristotelicae 
argumentationis  negari  non  potest.  Ea  enim  cupiditatis  atque 
irae  officia^  quibus  voluntariam  earum  naturam  demonstrare 
conatur,  non  valent  in  ipsam  cupiditatem  vel  iram  per  se,  sed 
in  eam  demum  cupiditatem  sive  iram,  quae  cum  rationis  usu 
coniuncta  est,  exempli  gratia  in  humana  natura.  An  putamus, 
Aristotelem  etiam  animalibus,  quae  cupiditate  atque  ira  minime 
carent,  talia  officia  tribuisse?  Similis  est  ratio  laudis  atque 
vituperationis.  Neque  enim  propter  cupiditates  sive  iras  per  se 
laudamur  sive  vituperamur,  ut  ipse  Aristoteles  profitetur  alio 
loco,  II,  4  1105b  31  seqq.,  sed  tum  demum,  cum  hac  in  re 
(in  cupiendo  sive  in  irascendo)  rationis  imperium  ac  praecepta 
aut  sequimur  aut  aspernamur.  Quod  ni  ita  se  haberet,  tum 
etiam  animalia  laude  sive  vituperatione  digna  putanda  essent, 
quod  ab  Aristotelis  sententia  valde  abhorrere  mihi  videtur.  In- 
venimus  igitur,  quod  memoria  dignum  mihi  videtur,  morale 
illud  indicium  non  pertinere  ad  totum  ambitum  eius  voluntarii 
notionis,  quae  ineunte  cap.  3  proponitur,  sed  artius  patere;  quam 
ad  rem  infra  redibimus. 

Quoniam  voluntarii  circumscriptio  ad  finem  quendam  per- 
ducta  est,  haud  alienum  mihi  videtur,  eam  revocare  ad  quae- 
stionem  illam  de  humana  libertate.  Tum  autem  inopia  quae- 
dam  illius  disputationis  nobis  occurrit.  Nam  quodsi  dicitur, 
voluntaria  esse  omnia,  quae  non  sint  ^iaia  sive  dc  ayvocav 
yiyiwfieva,  hoc  altera  ex  parte  parum,  altera  autem  nimium 
esse  mihi  videtur.  Parum  sane  est,  ut  diximus,  quod  ad  de- 
finiendam  libertatem  humanam  id  tantum  requiritur,  ut  absit 
vis  externa  sive  violentum,  et  principium  agendi  in  ipso  homine 
positum  sit,  cum  non  porro  quaeratur,  unde  internum  hoc  piin- 
cipium  ipsum  pendeat  Altera  autem  ex  parte  nimium  videri 
potest,  quod  earum  quoque  actionum  ratio  habetur,  quae  per 
ignorantiam  fiunt.  Nam  ad  universam  de  humana  libertate 
quaestionem  nihil  fere  refert  utrum  haec  vel  illa  singula  actio 
ab  ipsa  voluntate  eius,  qui  egit,  profecta  sit  necne. 

Quae  cum  ita  sint,  tamen  cavendum  est,  ne  ea,  quae  nos 
quidem  iu  Aristotelis  disputatione  desideramus,  temere  ipsi  vitio 
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vertamus;  immo  vero  comprobata  videmua  ea,  quae  ineunte 
nostra  disputatione  de  ratione  et  indole  Etbicorum  Nicomache- 
orum  praemisimus.  Aristoteles  enim,  ut  baec  repetam,  non  id 
secutus  est,  nt  quaestionem  de  humana  libertate  penitus  trac- 
taret,  sed  id  tantum  egit,  ut  firmas  quasdam  normas  ac  regulas  po- 
neret;  ad  quas  discipuli  morum  censuram  suam  dirigere  possent. 
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n.    De  consilio. 

Postquam  de  universa  voluntarii  notione  disputavimus, 
sequitur  ut  quaeramus,  quomodo  ad  banc  notionem  virtus  ac 
vitium  se  habeant.  Sed  antea  nonnulla  proponenda  sunt  de 
consilii  natura,  quod  esse  fundamentum  virtutis  ac  vitii  supra 
diximus.     Atque  de  bac  re  Aristoteles  disseruit  capp.  4 — 6. 

Primum  autem  quaeri  potest,  qualem  Inter  reliquas  animae 
functiones  locum  ^  jcQoalQtOig  obtineat,  imprimis  autem,  nonne 
ad  unam  earum  referri  possit.  Videmus  igitur  alium  alii  ani- 
mae  functioni  rtjv  jtQoaiQeOiv  attribuisse.  Quo  ex  numero 
Aristoteles  quattuor  aflfert,  quarum  maxime  ratio  habenda  sit; 

1.  ex  anima  sentiente: 

a)  ejttO-vfila.  cupiditas, 

b)  ^vfiog,  ira. 

2.  ex  anima  intellegente: 

a)  ex  parte  appetitiva: 
Potki]Oig,  voluntas  (desiderium). 

b)  ex  parte  apprehensiva: 
do^a,  opinio. 

Sed  etiamsi  concedendum  est,  consilium  illis  functionibus 
magis  vel  minus  finitimum  esse,  tamen  Aristoteles  negat,  con- 
silium  idem  esse  atque  unam  ex  illo  numero.  Quod  hunc  fere 
in  modum  cnmprobat. 

ad  1.  Consilium  non  idem  esse  atque  cupiditatem  sive 
iram  vel  inde  apparet,  quod  cupiditas  et  ira  etiam  ibi  inveni- 
untur,  ubi  consilio  nullus  est  locus:  Primum  apud  ra  aXoya, 
id  est  apud  infantes  atque  bruta  animalia;  quae  omnino  ratione 
carent;  praeterea  sunt  qui  tjcid^vfiovvreg  agant,  non  autem 
jiQoaiQOvnevoi,  velut  ol  dxQarelg;  OQyiC^ofievog  autem  nemo 
agit  jiQoatQOVfievog,  quod  ex  11,  4,  1106  a  2  seq.  ad  nostrum 
locum  supplere  possumus.  Deinde  alia  quoque  re  inter  se 
differunt.  Cupiditas  enim  spectat  ad  iucundum  et  molestum, 
consilium  autem  ad  honestum  et  turpe.  Inde  intellegi  potest 
quod  Aristoteles  porro  affert  (1111  b  15  seq.),  consilium  cupi- 
ditati  saepius  repugnare,  cupiditatem  cupiditati  non  ita,  quo- 
niam  honestum  saepissime  iucundo  contrarium  esse  solet. 

ad  2a.  Voluntas  {^ovXrjaig)  autem,  quamquam  consilio 
maxime   finitima   esse   videtur,   tamen  ne  ea  quidem  est  eadem 
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atque  consilium.  Differunt  eDim  inter  se,  quod  voluntas  ad 
ipsum  finem  spectat,  consilium  autem  ad  ea,  quae  perducunt 
ad  finem.  Inde  oritur  altera  difi^erentia.  Yoluntas  enim,  cum 
ad  finem  tantum  spectet  neque  curet,  quomodo  ad  eum  per- 
veniri  possit,  pertinet  etiam  ad  ea,  quae  omnino  perfici  neque- 
unt;  consilium  autem  ad  ea  tantum  pertinet,  quae  in  nostra 
sunt  potestate. 

ad  2b.  Postremo  Aristoteles  ostendit  (1111  b  30 — 1112a 
13)  consilium  non  esse  opinionem.  Sed  de  hac  re  liceat  nobis 
breviores  esse,  quoniam  res  per  se  patet,  et  praecipua  tantum 
argumenta  ex  Aristotelis  disputatione  attingere.  Quamvis  con- 
silium  et  opinio  id  habeant  commune  ut  in  utraque  ratio  ad- 
hibeatur,  tamen  longe  alius  est  usus  ratiouis  in  consilio,  quod 
tendit  ad  actionem,  quam  in  opinione,  quae  pertinet  ad  cogni- 
tionem.  Opinio  spectat  ad  omnia,  quae  omnino  sub  cognitionem 
humanam  cadunt,  consilium  autem  ad  ea  tantum,  quae  a  nobis 
effici  possunt.  Deinde  opinio  pertinet  ad  verum  et  falsum, 
consilium  autem  ad  bonum  et  malum.  Accedit,  quod  in  con- 
silio  cum  rationis  usu  coniunctus  est  appetitus,  in  opinione  non 
ita;  consilium  igitur  est  appetitiva  animae  functio,  opinio  autem 
apprehensiva.  Atque  propter  consilia  nostra  ipsi  dicimus  ali- 
quales,  sive  boni  sive  mali;  propter  opiniones  non  ita.  Suffi- 
ciant  haec  ad  cognoscendum  discrimen  inter  opinionem  et 
consilium. 

Quoniam,  ut  vidimus,  ab  Aristotele  demonstratum  est,  t?)v 
jtQoaiQeOiv  esse  neque  tJtid-vfiiav,  neque  d^vfiov,  neque  (iov- 
krj6iv,  neque  66§aVf  restat  ut  sit  propria  quaedam  animae 
intellegentis  functio,  cuius  natura  nunc  a  nobis  exploranda  est 
secundum  Aristotelis  in  cap.  5  disputationem.  Primum  autem 
nobis  occurrit,  in  consilio  inesse  dellberationem  quandam.  Prop- 
terea  dicit  Aristotelefi  ro  jcQoaiQsrov  esse  jtQO^e^ovXtvfitvov 
quoddam  (1112 a  15)  et  jiQoaiQeCiv  esse  ^ovjLevrixTJv  OQe^iv 
1113  a  11).  De  deliberando  igitur  nonnulla  proponenda  sunt. 
Deliberatio  (^ovXevOig)  autem,  quoniam  spectat  ad  actiones 
nostras,  non  ad  omnia  pertinet,  sed  ad  ea  tantum,  quae  agendo 
a  nobis  effici  possunt.  Propterea  non  deliberamus  de  iis  rebus, 
quae  omnino  sunt  immutabilia  velut  ra  aidia  (1112  a  21),  (cfr. 
praeter  verba  cap.  5  etiam  VI,  2,  1139  a  13:   ovdelq  6e  j9ov- 
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Xeverai  jteQl  rcov  iirj  6v6exofieva)V  akXwg  e^eiv,  neque  de 
Hb  rebus,  quae  quidem  non  sunt  immutabilia,  quarum  tamen 
causa  extra  hominem  posita  est,  velut  in  rerum  natura  ig)vCig, 
dvdyxTj,  1112  a  24,  32)  sive  in  forte  {rvxrj,  1112  a  27,  32), 
sed  de  iis  tantum  rebus,  quae  in  nostra  sunt  potestate  {jceQc 
xmv  eg^rjfilv), 

Praeterea  non  deliberamus  de  ipsis  finibus,  sed  de  iis  rebus, 
quae  ad  finem  perducunt. 

Deliberatio  autem  ipsa,  quae  quaestioni  (^rjTTjOet)  simillima 
est,  hunc  fere  in  modum  fieri  solet.  Postquam  finem  quendam 
nobis  proposuimus,  inquirimus,  qua  via  is  perfici  possit,  id  est 
quibus  ex  causis  pendeat.  Percurrimus  igitur,  ut  ita  dicam, 
omnem  causarum  nexum,  qui  intercedit  inter  finem  propositum 
et  nos  ipsos,  dum  ad  id  pervenimus,  quod  actioni  nostrae  pro- 
ximum  est.  Sin  autem  plures  nobis  occurrunt  viae,  quae  ad 
finem  illum  perducunt,  quod  eo  saepius  contingere  mihi  videtur, 
quo  generalior  est  finis  propositus,  tum  delectum  habemus  inter 
varias  illas  vias.  Atque  haec  electio  magui  momenti  esse  mihi 
videtur;  non  solum  quod  JiQoaiQeCig  ipsa  nomen  inde  cepit, 
siquidem  Aristotelis  etymologiam  sequimur  (1112  a  16:  JiQO- 
aiQeTov  —  TQO  eTiQcov  alQerov)^  sed  quod  permultum  valet 
ad  diiudicandam  moralem  consilii  naturam.  Nam  prout  in  eli- 
gendo  honestatem  sequimur  sive  alias  rationes  (velut  iucundi- 
tatem,  utilitatem,  alia)  boni  vel  mali  dicimur,  laudamur  vel 
vituperamur. 

Ubi  autem  in  deliberatione,  a  fine  proposito  profecti,  ad  id 
pervenimus,  quod  nobis  ipsis  est  proximum,  tum  OQe^ig  nostra 
huc  86  convertit  et  corporis  instrumenta  ad  agendum  impellit. 
Atque  gignitur  ex  deliberatione  et  appetitu  consilium;  est  igitur 
consilium  ^ovXevTixrj  OQe^ig.^) 

Et  quoniam  JCQoaiQeOig  est  appetitus  cum  rationis  delibe- 
ratione  coniunctus,  sequitur  ut,  quod  Aristoteles  ineunte  sua 
disputatione  de  consilio  dixerat  (llllb  8),  consilium  ibi  esse 
non  possit,  ubi  nullus  est  usus  rationis.     Itaque  consilio  nullus 

»)  Ad  bonum  igitur  consilium  partinet  altera  ex  parte,  ut  delibe- 
ratio  sit  recta,  altera  autem,  ut  appetitus  ei  obtemperet;  cf.  VI,  2 
1139a23  8qq.:  6sl  xbv  Xoyov  dXri^fi  elvac  xal  ztjv  oqs^iv  oqS^iJv,  ei- 
TTff  Ti  TtQoaiQeaig  onovdala. 
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est  aditus  1.  apud  infantes  atque  aDimalia,  quae  omnino  ratione 
carent  („Ta  aXoya'^)  et  2.  apud  ra  t§ai^vrjg,  ubi  propter  agendi 
celeritatem  ratio  non  adhibetur. 

Postquam  Aristoteles  capp.  4  et  5  r^v  jiQoaiQtOiv  de- 
scripsit,  cap.  6  nonnuUa  addit  de  natura  xr\q  ^ovk^^Oewg  atque 
tov  rikovgy  quibus  omnis  JtQoaiQsOig  nititur.  Atque  quaerit, 
quid  sit  ille  finis,  quem  omnes  appetant,  ro  (paivofitvov  aya- 
d^ov  sive  ro  tcox  ciXij&eiav  ayad^ov.  Invenit  autem,  esse  quod- 
dam,  quod  vere  sit  bonum  (aQtrri  enim,  sicut  aliis  ex  locis 
Ethicorum  videmus);  impugnat  igitur  sententiam  eorum  qui  cen- 
sebant  bonum  esse  omne,  quod  cuique  bonum  videretur  (ethischer 
Subjectivismus). 

Sed  hoc  vere  bonum  minime  congruere  cum  eo  bono,  quod 
cuique  videatur,  immo  vero  a  rolq  OJiovdaloig  tantum  quaeri, 
cum  ol  (pavXol  ea  persequantur  tanquam  bona,  quae  ipsis  bona 
videantur,  cum  re  vera  minime  sint  bona  (velut  voluptas  alia- 
que,  cfr.  1113  a  34). 

Sed  in  hac  quaestione  difficultas  quaedam  non  neglegendla 
est.  Nam  cum  ^ovkrjaig  et  JiQoalQSOtg  ea  re  inter  se  diflferant, 
quod  ^ovXrjOig  sit  rov  riXovg,  jtQoaiQeOig  autem  rcov  JtQog 
ro  reXog,  pendet  omne  discrimen  ex  definitione  roZ  reXovg, 
Varia  autem  sunt  finium  genera:  velnt  fines  primarii,  ut  ita 
dicam,  et  fines  secundarii.  Fines  igitnr  secundarii  altera  ex 
parte  apparent  esse  fines,  altera  autem  ex  parte  videntur  esse 
quasi  instrumenta  quibus  ad  primarios  fines  perveniri  possit. 
Itaque  fieri  potest,  ut  unus  idemque  appetitus,  qui  pertinet  ad 
finem  secundarium  sive  medium  altera  ex  parte  ^ovXrjOig,  altera 
autem  jtQoaiQeOig  videatur  esse.  Cuius  rei  exemplum  afi^erre 
possumus  ex  ipsius  Aristotelis  disputatione.  In  cap.  enim  4, 
cum  discrimen  inter  i^ovXr]Oiv  et  JtQoaiQeOiv  illustrat,  afFert 
evdaifioviav  quasi  finem;  atque  recte  id  quidem,  quoniam  bea- 
titudo  certe  est  summus  finis.  Quae  cum  ita  sint  honestas, 
praeterea  divitiae,  honores,  voluptas  apparent  esse  instrumenta 
et  viae,  quibus  ad  beatitudinem  perveniri  possit,  et  si  quis 
unam  vel  aliam  earnm  rerum  appeteret,  hic  appetitus  JtQoai- 
QSOig  vocanda  esset.  Sed  in  cap.  6  illae  res  quasi  fipes  pro- 
ponuntur;  et  appetitus,  qui  ad  eas  pertinet,  ^ovXrjOig  ap- 
pellatur. 
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Quae  cum  ita  sint,  difficiUimum  videtur  esse,  certos  quos- 
dam  terminos  inter  ^ovXrjOiv  et  jtQoaiQsOiv  statuere.  Sed 
haec  est  verborum  potius  quam  rerum  difficultas. 

GoDspectus  partis  apppetitivae  animae  humanae. 

1.  Animae  sentientis  pars  appetitiva 
t)Qe§£ig  aXoyai  sive  aiod^rjrixai. 

a)  tjti&vfiia,  cupiditas. 

b)  d^viiog,  ira. 

2.  Animae  inteUegentis  pars  appetitiva 
^OQe^eig  Xoyidrixai  {fiovXevrixai). 

a)  ^ovXrjOigj  voluntas  ....  oQe^ig  rov  riXovg. 

b)  JtQoaiQeOig,  consiiium  ....  OQe^ig  rcov  JtQog   ro 
reXog. 

m.    De  ratione,  quae  intercedat  inter 
voluntarium  et  consilium. 

Quoniam  Aristoteles  voluntarii  (capp.  1 — 3)  atque  consiUi 
(capp.  4 — 5)  naturam  exposuit,  postremo  (cap.  7)  ostendit,  quae- 
nam  intercedat  ratio  inter  duas  illas  notiones;  atque  haec  quae- 
atio  quasi  cumulus  ad  reUquam  disputationem  accedit.  lam 
exeunte  cap.  4  de  consilio  dixerat  kxovOiov  (paiverat  (1112  a 
14);  quin  etiam  in  initio  eiusdem  capitis  (1111  b  7)  prorsus 
affirmaverat,  consilium  esse  partem  voluntarii.  Quod  ibi  quasi 
Buspicatus  erat,  nunc  cap.  7  accuratius  demonstrat  et  contra  ad- 
versariorum  dubitationes  defendit 

Ineunte  igitur  cap.  7  exponit,  eas  actiones,  quae  sint  JteQl 
ra  JtQog  ro  riXog,  esse  xara  jtQoaiQtOiv  easdemque  esse 
ixovOiag  (1113  b  4  seq.),  propterea  quod  in  his  actioni- 
buB  eg)'  rjnlv  ro  JtQOJteiv  (1113  b  7)  vel,  ut  paulo  inferius 
dicitur,  al  aQxal  Iv  ^fitv  (1113  b  20).  Apparet,  Aristotelem 
eandem  voluntarii  definitionem,  quam  ineunte  cap.  3  proposuerat, 
nostro  loco  ad  ea  adhibere,  quae  per  consiUum  gignuntur. 
Principium  enim  eorum,  quae  fiunt  per  jtQoaiQeOiv,  est  inter- 
num,  ipsa  scilicet  jtQoaiQeOig,  propterea  sunt  voluntaria;  ex- 
cipienda  sunt  ea  tantum,  quae  per  ignorantiam  committuntur, 
de  quibus  paulo  inferius  est  disputandum. 
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Hinc  autem  pergit  ad  voluntariam  virtutis  ipsius  naturam 
demonstrandam.  Virtus  enim,  ut  haec  ex  reliqua  Aristotelis  doc- 
trina  ad  nostrum  locum  suppleam,  est  animae  bumanae  habitus 
(e^ig,  cfr.  II,  4  1106  a  11),  id  est  firmus  quidam  status,  qui  ex 
singularum  actionum  consuetudine  paulatim  gignitur.  Hi  autem 
singuli  quasi  fontes  virtutis  sunt  actiones  illae,  quae  per  con- 
silium  suscipiuntur  (cfr.  1153  b,  5,  6).  Quae  quoniam  sunt  vo- 
luntariae,  ut  modo  invenimus,  sequitur,  ut  etiam  virtus,  quae 
ex  earum  consuetudine  nascitur,  sit  voluntaria.  Nec  minus 
vitium  est  voluntarium,  cum  singulae  pravae  actiones,  ex  qui- 
bus  oritur,  non  minus  sint  voluntariae,  quam  bonae  actiones 
(cfr.  1113  b  7—13). 

Quae  cum  ita  sint,  omnis  quaestio  ad  finem  perducta  esset, 
nisi  nonnullae  dubitationes  exsurgerent,  quae  nunc  accuratius 
examinandae  sunt. 

Erant  enim,  qui  censerent,  honestas  actiones  illas  quidem 
esse  voluntarias,  turpes  autem  non  ita.*)  Atque  contra  hos  ad- 
versarios  per  reliquam  fere  omnem  partem  nostri  capitis  dis- 
putat.2) 

Aff^ert  autem  Aristoteles  iilam  sententiam  in  trimetri  for- 
mam  redactam  (1113  b  14).  Utrum  poeta^)  ipse  verbis  suis 
illam  sententiam  subiecerit  annon,  nos  nihil  curamus,  praesertim 
cum  manifestum  sit,  quid  nostro  loco  versus  ille  significet. 
Aristoteles  igitur  censet,  hanc  adversariorum  doctrinam  altera 
tantum  ex  parte  veram  esse;  turpia  enim  non  minus  esse  volun- 

^)  Similis  est  haec  opinio  ei,  quam  in  cap.  3  legimus  (1111  a  27 
—29),  60  tantum  discrimine,  ut  ibi  agatur  de  iis  actionibus,  quae  per 
cupiditatem  sive  iram  fiunt,  nostro  autem  loco  de  iis,  quae  per  con- 
silinm  suscipiuntur. 

Videtur  haec  opinio  Aristotelis  temporibus  apud  Graecos  late 
divulgata  fuisse,  cum  Aristoteles  eam  saepius  attingat  et  in  ipso  nostro 
capite  uberius  impugnet.  Quae  res  inde  duci  posse  mihi  videtur, 
quod  Socratis  et  quodammodo  etiam  Platonis  (cf.  praeter  alia  Tim. 
86  D;  Protag.  345  D)  auctoritate  sententia  illa  firmata  erat. 

»)  Quin  etiam  ea  disputatio,  quae  incipit  1114  a  31,  ad  tales  ad- 
versarios  conversa  mihi  videtur,  quoniam  pertinet  ad  voluntariam  na- 
turam  taiv  xaxidiv^  cf.  1114  a  30,  31;  1114  b  4. 

3)  Quem  [poetam  fortasse  Solonem  fuisse  Ramsauer  censet,  se- 
cutus  Bergkium. 


\ 


27 

taria,  quam  honesta,  nam  apud  utriusque  generis  actiones 
agendi  principium  in  ipso  homine  positum  esse.  Rem  refert 
igitur  ad  superiorem  suam  voluntarii  definitionem.  Sed  prae- 
terea  testimonium  sententiae  suae  afi^ert  indicium  illud  morale, 
quod  supra  saepius  invenimus  (1113  b  21  seqq.).  In  vita  enim 
et  privata  et  publica  qui  turpia  commiserunt,  poenis  afficiuntur, 
qui  honeste  egerunt,  honoribus  ornantur,  nisi  externa  vi  coacti 
sive  Iper  ignorantiam  egerunt  —  per  ignorantiam  enim,  cuius 
ipsi  non  fuerunt  auctores. 

Unde  sequitur,  ut  voluntaria  sint  omnia  quae  per  consilium 
gignuntur  (quoniam  consilium  ut  principium  internum  externae 
vi  oppositum  est),  dummodo  ne  ignorantia  adsit.  Videmus  igi- 
tur,  Aristotelem  nostro  loco  expressis  verbis  duo  illa  involun- 
tarii  genera  repetere,  quae  supra,  capp.  1 — 3,  ad  inveniendam 
voluntarii  notionem  proposuerat.  Quin  etiam  similem  in  modum 
atque  in  cap.  2,  distinctionem  facit  inter  duo  ignorantiae  genera, 
quorum  unum  actionem  involuutariam  reddat,  alterum  autem 
non  ita.  Sed  hac  ipsa  in  re  occurrit  nobis  quaedam  discre- 
pantia.  Nam  cum  supra  distinxerit  inter  ignorantiam  xad" 
ixaOra  et  ignorantiam  xaO^^oXoVj  hoc  loco  distinguit  inter  igno- 
rantiam,  cuius  ipsi  fuimus  auctores,  et  ignorantiam,  cuius  auctores 
non  fuimus.  At  tamen  puto,  Aristotelem  non  tam  inconstantem 
fuiflse,  ut  in  nostro  capite  in  eadem  re  distinctionem  poneret 
plane  diversam  a  superiore.  Immo  vero  existimo,  nostram  di- 
stinctionem  quodammodo  ad  illam  referri  posse.  Ea  enim  igno- 
rantia,  cuius  ipsi  non  fuimus  auctores,  plerumque  pertinet  ad 
singulas  condiciones,  in  quibus  actio  versabatur,  quae  eum,  qui 
egit,  nulla  ipsius  culpa  latuerunt.  Ea  contra  ignorantia,  cuius 
ipsi  sumus  auctores,  plerumque  pertinet  ad  universam  agendi 
normam  ac  regulam.  Cuius  rei  exemplum  est  in  promptu. 
Ignorantia  enim  eius,  qui  ayvost  ri  rcov  ev  rolg  vofiocg,  a 
6el  ejtLaraaO^ai  (cap.  7,  1113  b  34),  quae  est  ignorantia  cuius 
ipse  fuit  auctor  (cfr.  xoXaC,ovOi  .  .  .  xal  rovq  dyvoovvrag  . . 
1113  b  30,  33),  respondere  mihi  videtur  ad  ignorantiam  eius, 
qui  iiyvoet,  a  6et  jtgdrTeiv  xal  cbv  d^exzeov  (cap.  2,  lllOb 
28),  quae  est  ignorantia  xa&oXov,  Sed  concedo,  difficile  esse, 
porro  de  hac  re  coniecturas  facere,  cum  Aristoteles  ipse  inter- 
miserit,  eam  disputationem  de  ignorantia,  quam  cap.  7  instituit, 
revocare  ad  eam,  quam  cap.  2  proposuerat. 
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Sed  oritur  quaedam  dubitatio  (1114  a,  3  seqq.).  Dixerit 
enim  quispiam:  Fortasse  aliquis  tali  est  animae  habitu  prae- 
ditus,  ut  curam  adhibere  et  ignorantiam  evitare  non  possit.  Cui 
rationi  Aristoteles  respondet,  habitum  talem  non  minus  esse 
voluntarium,  quam  singulam  aetionem,  qua  ignorantia  procrearl 
possit.  Nam  singulae  actiones,  quarum  consuetudine  paulatim 
illa  animae  dispositio  orta  est,  in  ipsius  hominis  erant  po- 
testate. 

Praeterea  ne  in  ignorantiam  quidem  culpa  conferri  potest. 
Nemini  fere  ignotum  est,  singulis  actionibus,  bonis  vel  malis, 
paulatim  firmum  ac  stabilem  animae  statum  gigni»);  praesertim 
cum  paene  cotidianis  exemplis,  velut  athletarum,  animadvertere 
liceat,  assiduo  usu  atque  exercitatione  paulatim  firmas  animae 
dispositiones  acquiri.  Sin  igitur  homines  quidam  dissolute  ac 
remisse  vivunt,  neque  ignorant,  hac  vivendi  ratione  paulatim 
stabilem  animi  statum  procreari,  sponte  talem  habitum  subiisse 
putandi  sunt.^) 

Non  autem  negligendum  est,  habitum,  ubi  primum  ingene- 
rari  coeperit,  non  sponte  posse  abiici.  Quodsi  igitur  cuique 
non  licet,  habitum  pro  suo  arbitrio  exuere  vel  induere,  inde 
concludi  non  potest,  habitus  originem  omnino  esse  involuntariam, 
immo  vero  primum  habitus  principium  in  ipso  homine  est,  in 
singulis  enim  eius  actionibus;  incrementum  autem,  quem  habitus 
sensim  ducit,  non  est  in  ipsius  potestate  (cfr.  praeterea  1116  a  1). 
Cuius  rei  Aristoteles  nonnullas  corporis  similitudines  affert. 

Comprobata  est  igitur  Aristotelis  sententia:  Voluntaria  sunt 
animae  vitia  (1114  a  22:  al  zrjg  xpvxfjq  xaxlai  ixovoioi  eloiv), 
denique  omnia  vitia  (sicut  deinceps  ostenditur,  1114  a  22— 31), 
propter  quas  vituperamur. 


*)  Huic  Aristotelis  rationi  hoc  supplendum  esse  puto:  Sin  autem 
re  vera  quis  reperiretur,  qui  esset  tam  demens  (dvaia&Tjzog) ,  ut  hoc 
ignoraret,  is  certe  culpa  absolvendus  esset,  quoniam  per  ignorantiam 
in  habitum  suum  incidisset. 

2)  Cf.  verba  Thomae  Aquinatis  (Lib.  III  lectio  12):  „Si  aliquis 
vult  aliquam  causam ,  ex  qua  scit  .'sequi  talem  effectum ,  consequens 
est,  quod  velit  illum  effectum.  Et  quamvis  forte  non  velit  illum 
effectum  secundum  se,  potius  tamen  vult  iUum  effectum  esse,  quam 
causa  non  sit." 
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At  denuo  nobis  occurrunt  dubitationis  eorum,  qui  vitia 
voluntaria  esse  negabant  (1114  a  31  seqq.)  Obiiciat  enim  quis- 
piam,  omnes  homines  ea  sequi,  quae  quasi  optima  ipsis  phan- 
tasia  sive  imaginatione  proponantur,  imaginationem  autem  non 
esse  in  sua  ipsorum  potestate,  et  propterea  ea  quae  turpiter 
agant,  non  esse  voluntaria.  Hanc  adversariorum  dubitationem 
primum  ex  ipsius,  deinde  ex  ipsorum  positione  impugnat  (1114b 
1 — 3;  Ill4b3 — 16).  Primum  enim  iis  opponit,  phantasiam 
illam  in  nostra  esse  potestate,  pendere  enim  ex  habitu,  habitus 
autem  nos  ipsos  esse  auctores.  Deinde  autem  ostendit,  si  ad- 
versarii  contendant,  phantasiam  et  finem,  quem  illa  proponat, 
non  pendere  ex  habitn  sponte  acquisito,  sed  ex  naturae  indole 
—  ita  ut  quisque  quasi  interiorem  visum  a  natura  accipiat,  sicut 
exteriorem  visum  —  et  si  inde  concludant,  vitia  non  esse  volun- 
taria  (cfr.  1114b4),  tum  eos  parum  sibi  constare,  quoniam 
secnndum  hanc  ratiocinationem  virtus  non  magis  sit  voluntaria 
quam  vitium;  quod  ipsi  concedere  nolebant.^) 

Tum  autem  Aristoteles  hanc  dissensionem  de  phantasiae  et 
finis  origine  omnino  relinquit  et  ostendit,  undecunque  finis  ille 
pendeat,  sive  ex  habitu  sive  ex  naturae  indole,  virtutem  utique 
esse  voluntariam,  nec  minus  vitium,  dummodo  is,  qui  agat,  ra 
Xoina  ixovolwg  faciat  (1114bl8),  id  est,  si  externa  vi  non 
cogatur  vel  impediatur  et  si  non  ignoret  singulas  conditiones, 
in  quibus  actio  veraetur.  Deinde  similem  in  modum  demon- 
strat,  vitium  non  minus  esse  voluntarium  quam  virtutem  (1114  b 
20  seqq.) 

Postremo  denuo  commemorat,  habitus  aliter  voluntarios 
vocandos  esse  atque  singulas  actiones,  cum  apud  habitus  initium 
tantum  in  nostra  sit  potestate,  qua  de  re  supra  uberius  di- 
sputavimus. 

Longe  aliter  hanc  extremam  cap.  7  partem  Hildebrandius 
interpretatur  in  dissertatione  sua.  Is  enim  censet,  Aristotelem, 
vix  conatum,  adversariis  aliatn  doctrinam  de  phantasiae  et  finis 


*)  Neque  enim  nobis  negligendum  est  —  siquidem  recte  com- 
prehendere  volumus  totam  hanc  periodum  —  Aristotelem  tales  adver- 
sarios  hoc  loco  impugnare,  qui  cum  honestas  actiones  voluntarias  ess 
concedant,   turpium  tantnm  actionum  voluntariam    negent   naturam. 
Cf.  ea,  quae  pag.  26  annot.  2  diximus. 


origine  opponere  (1114bl--3),  tum  hanc  sententiam  relinquere 
et  ad  adversariorum  rationes  totum  se  applicareJ)  Non  negare 
eum  igitur,  finem  pendere  ex  naturae  indole,  quin  etiam  Aristo- 
telem  eo  progredi,  ut  ex  hac  sententia  concludat,  virtutem  ipsam 
esse  dxovolav.  Sed  hanc  involuntariam  virtutis  ac  vitii  naturam 
sensu  metaphysico  esse  accipiendam,  cum  antea  Aristoteles, 
morali  sensu  notionis  voluntarii  usus,  ostenderit  virtutem  ac 
vitium  esse  voluntaria.  Itaque  eum  coniungere  deterministarum 
rationem,  quae  virtuti  ac  vitio  involuntariam  tribuat  naturam, 
cum  vitae  usu,  quae  utrumque  quasi  voluntarium  hominibus 
imputet. 

Sed  liis  rationibus  minime  assentior.     Primum  enim  concedo 
equidem,  mirum  videri  posse,  quod  Aristoteles  sententiam  suam 
de    phantasiae   origine,   quam  llUbl— 3   proponit,   perpaucia 
tantum   verbis   attingit,   cum   contrariam   de  hac  re  sententiam 
muito  uberius  persequatur  (1114  b  3— 12).     Ex  iis  autem,  quae 
Aristoteles   paulo  inferius  (1114bl5  seqq.)  disputat,    luculenter 
apparet,  eum  non  propterea  tam  breviter  de  phantasiae  origine 
ex  habitu  disseruisse,   quod    hanc  doctrinam  contra  adversarios 
tueri  non  potuisset  eamque  brevi  post  deposuisset,  sed  quod  ad 
universae  quaestionis  eventum  nihil  faceret,  utrum  phantasia  et 
finis    ex    naturae   indole    an    ex   habitu  penderent,   quoniam    in 
utroque   casu    „to>   ra   Xoijca   txovola)g   jtQdTTeip"  virtus   ac 
vitium  voluntaria  essent  (ib.  18).  —  Praeterea  non  nego,  Aristo- 
telem  non  sine  aliquo  ardore  ac  studio  sententiam  eorum  prose- 
qui,  qui  censebant  cuique  natura  finem  proponi  ^)  — -  praeciarum 
nimirum,   si  cui  naturae  indole  optimi  fines  contingerent  (ib.  8) 
—    at    tamen    inde    nondum    coliigi    potest,    hanc    esse    ipsius 
Aristotelis   sententiam.     Immo   vero,   si  Aristoteles   nostro   loco 
tantum  naturae  tribuisset,  hoc  repugnaret  iis,  quae  VI,  13  (1144  b 

2)  Hildebrand,  pag.  28:  „.  .  .  .  Aristoteles  giebt  daher  jene  von 
ihm  herbeigezogene  Analogie  der  fe^  «ofort  auf.  Und  nun  entwickelt 
er  im  Folgenden  den  voUendeten  Determinismus,  wobei  keine  Her- 
meneutik  bezweifeln  kann,  dass  er  diesen  als  seine  eigne  Ansicht 
vortragt."  Confidentius  quam  rectius  hoc  dictum  esse  mibi  videtur. 
Cf.  praeterea  pagg.  31  et  32. 

«)  Cf.  etiam  Ramsaueri  iudicium  de  hac  periodo:  „nonnunquam 
dubites,  annon  ipsum  Aristotelem  (sc.  non  adversarium)  audias  loquen- 
tem''  (ex  annot.  ad  pag.  1114  b  38qq.). 
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6  seqq.)  de  naturali,  ut  ita  dicam,  virtute  ((pvOLxrj  aQeTri)  affert, 
quam  ad  sentientem  tantum  animam,  non  ad  intellegentem  pertinere 
docet;  et  repugnaret  altera  ex  parte  iis,  quae  alibi  de  con- 
Buetudinis  et  exercitationis  dignitate  ac  vi  ad  morum  iudicium 
formandum  proponit  —  Ac  ne  haec  quidem  ratio  nobis  negli- 
genda  est.  Si  genuina  esset  Aristotelis  sententia,  quae  dicuntur 
1114  b  8 — 10,  tum  quaerat  quispiam  suo  iure,  cur  tandem 
Aristoteles  morum  disciplinam  descripserit  et  certos  quosdam 
agendi  fines  statuerit,  si  ipsi  persuasum  fuisset,  fines  cuique 
natura  propositos  esse  neque  aliunde  posse  accipi.  —  Denique 
testis  nostrae  sententiae  est  Thomas  Aquinas,  sed  eius  disputatio 
de  hac  re  (lib.  III,  leetio  13)  tantum  habet  ambitum,  ut  intra 
spatium  nobis  concessum  non  possit  exponi. 

Maxima  autem  perversitas  sententiae  Hildebrandii  eo  con- 
tineri  mihi  videtur,  quod  affirmat,  ea,  quae  Aristoteles  ex  ad- 
versariorum  praemissis  concludat,  virtutem  enim  non  magis  esse 
voluntariam  quam  vitium,  ipsius  esse  sententiam.  Atqui  Hilde- 
brandius  negare  non  potest,  Aristotelem  in  reliqua  omni  dispu- 
tatione  sua  ostendisse,  virtutem  ac  vitium  esse  voluntaria. 
Propterea  contendit,  eum  voluntario  varias  subiecisse  notiones 
et  moralem  et  metaphysicam,  quarum  alteram  antea  adhibuerit, 
altera  autem  nostro  loco  utatur.  Sed  etiamsi  nos  quidem  agnos- 
cimus  in  variis  Aristotelis  voluntarii  circumscriptionibus  diver- 
sas  notiones  latere,  tamen  Aristoteles  ipse  quidem  unam  tantum 
voluntarii  notionem  proponere  voluit,  eandemque  in  nostrum 
quoque  caput,  ubi  de  consilio,  deinde  de  virtute  ac  vitio  agitur, 
adhibuit.  Quod  ni  ita  se  haberet,  immo  vero  si  Aristoteles 
novam  voluntarii  notionem  inducere  voluisset,  tum  certe  haec 
notio  accuratius  explicanda  erat,  praesertim  cum  superiorem 
Buam  notionem  per  tria  capita  (1 — 3)  diligentissime  exposuisset. 

Comprobatum  igitur  videmus,  quod  supra  invenimus  de 
ratione,  quae  intercedat  inter  voluntarium  et  consilium.  Omnia 
enim,  quae  per  consilium  gignuntur,  sunt  voluntaria,  et  propterea 
etiam  virtus  ac  vitium.  Sin  autem  quaerimus,  quantum  ex  hac 
re  colligi  possit  ad  diiudicandam  quaestionem  illam  de  libertate 
humana,  eadem  fere  inopia  nobis  denuo  occurrit,  quam  supra 
reperimus,  cum  disputavimus  de  voluntaria  eorum  natura,  quae 
per  cupiditatem  sive  per  iram  fiunt.     Illa  enim  voluntarii  notio, 


32 


quae  iDeunte  cap.  3  describitur,  quam  in  7.  quoque  capite  ad- 
hibitam  invenimus,  agendi  tantum  libertatem  significat,  voluntatis 
autem  libertatem,  quae  proprie  dicitur,  non  attingit,  ut  supra 
commemoravimus. 

Sed  praeter   hanc   voluntarii  notionem  alteram  quoque  in- 

venimus,   eamque   artiorem,    ut   ite  dicam.     Quae  notio  latet  in 

mdicio  iUo  morali,  quod  Aristoteles    saepius  attulit  testimonium 

voluntarii,  quamquam  ipse  quidem  hoc  indicio  non  aliam  volun- 

terii  notionem  significare  voluit,  atque  illam,  quam  ineunte  cap.  3 

definivit.    Indicat   enim   morale   iliud   indicium,   voluntaria  esse 

omnia,  quae  laus  sive  vituperatio  subsequantur.    Propius  accedere 

hoc   mihi  ad  propriam  voluntatis  sive  volendi  libertatem   et,    ut 

ita  dicam,  ad  indeterministarum  rationes  inclinare  mihi  videtur. 

Quod  ni  ita  se  haberet,  puto,  Aristotelem  laudi  ac  vituperationi 

tantam   dignitatem   et   vim   tribuere   non   potuisse,   quantum  re 

vera  tribuit  (cfr.  praeter  alia  III,  7,  1113  b  26  seqq.)     Sed    hoc 

magis  suspicari  et  coniicere,  quam  certis  rationibus   confirmare 

po88umu8,    quod   Aristoteles   intermisit,    de    hac   re   subtiliores 

quaestiones  instituere. 
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Y  I  T  A. 


Natus  sum  Gustavus  Hoepel  Molbusis  Thuriugorum  die 
18.  mensis  Oct.  anui  1864,  patre  Ferdinando,  matre  Dorothea 
e  gente  Friih,  quos  parentes  adhuc  superstites  esse  valde  gaudeo. 
Fidei  addictus  sum  evangelicae.  Litterarum  primordiis  in 
puerorum  schola  imbutus,  frequentavi  ab  anno  1875  real- 
progymnasium  et  ab  anno  1880  gymnasium  patriae  urbis. 
Maturitatis  testimonio  instructus  autumno  anni  1883  Halas 
Saxonum  me  contuli ,  ubi  per  acto  semestria  scholas  audivi 
virorumillustrissimorum  Beyschlag,  Gloel,  Hering,  Jacobi, 
Kiihler,  Kostlin,  Muller,  Riehm,  Schlottmann  ex  ordine 
theologorum;  Conrad,  Droysen,  Gosche,  Haym,  Krohn, 
Stumpf.  Thorbecke,  Uphues,  Vaihinger  ex  ordine  philo- 
sophorum.  Praeterea  iu  couvictu  Tholuckiano  per  tria 
semestria   interfui    exercitationibus   theologicis,   quae    ibi  haberi 

solent. 

Praefatis  cum  omnibus  viris  optime  de  me  meritis  tum 
maxime  Martino  Kiihler  et  Rudolfo  Haym  gratiam  habeo 
quam  maximam. 
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